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5 February 2009 

Dear Madam/Sir, 
 
RE: UPCOMING VOTES IN FEBRUARY AND MARCH ON: 

 GM MAIZE VARIETIES BT11 AND 1507 FOR CULTIVATION 
 HUNGARIAN, FRENCH AND GREEK NATIONAL BAN ON MON810 MAIZE 

 
We are writing to you concerning the European Commission’s proposals to allow two controversial 
genetically modified (GM) maize varieties (Bt11 and 1507) to be grown  in the European Union, and 
to force France, Greece and Hungary to drop their national bans on GM maize MON810. In order to 
safeguard  the  environment,  agronomic  diversity  and  consumers’  health we  urge  you  to  support 
these three countries, and to vote against the two GM maize varieties. 
 
On December 4th 2008 the EU Environment Council unanimously concluded that the EU’s GMO laws 
are  not  implemented  properly  and  the  current  GMO  risk  assessment  must  be  improved.1  In 
particular, EU Ministers stressed, the need to: 
 

 assess long‐term impacts of GM plants and their effects on non‐target organisms (Article 3); including 
a  thorough  review of  the  EFSA  guidelines  to  this  effect,  as previously  requested by  the  European 
Commission (Article 2 and 3); 

 take full account of the specific regional and local characteristics of the Member States (Article 15); 
 co‐ordinate  the  assessments  of  pesticide‐producing  GM  crops  (such  as  Bt11  and  1507)  with  the 
assessments of pesticide products (Article 4); 

 assess  the  environmental  consequences  of  changes  in  the  use  of  herbicides  caused  by  herbicide‐
tolerant crops  (such as Bt11 and 1507 which are  tolerant  to glufosinate as well as secreting  the Bt 
toxin) (Article 4); 

 address the socio‐economic impacts of GM cultivation by June 2010 (Article 7).  
 
In September 2008,  the Commission’s Directorate General  for Health and Environment demanded 
EFSA  to  assess  potential  negative  environmental  consequences  of  the  changes  in  the  use  of 
herbicides  caused  by  herbicide‐tolerant GM  plants.2 However,  Bt11  and  1507, which  produce  an 
insecticidal Bt‐toxin  and  contain  a  gene making  them  resistant  to  the  herbicide  glufosinate,  have 
never  been  assessed  according  to  these  standards.  Moreover,  following  the  recently  adopted 
Regulation on pesticides,3 the herbicide glufosinate will be banned in the EU. 
 
The  Commission’s  proposals  to  authorise  the  cultivation  of  Bt11  and  1507  disregard  all  of  these 
recommendations as well as the recently adopted pesticides Regulation. We therefore urge you to 
vote against this proposal. 
 
The European Commission has put forward the proposal on the two maize varieties under pressure 
from the company Pioneer, which produces maize 1507. In a deal following legal action by Pioneer, 



the Commission decided to act by taking a decision that disregards the scientific controversy around 
these kinds of GMOs and the concerns about the impact GM crops will have on wildlife and European 
farming. The decision whether these crops will be grown in the EU now rests with you. We urge you 
as competent authorities to vote not to grow these controversial crops in Europe. 
 
With regards to the bans in France, Hungary and Greece, it is important to note that the Community 
re‐assessment process for MON810 is currently ongoing. This is to say that it is inappropriate to even 
consider lifting national bans on this crop at this stage, without waiting for a thorough, independent 
and good quality review of MON810. 
 
Monsanto maize MON810 has proven  adverse effects on non‐target organisms  (including  indirect 
and long‐term effects4 5 6) on soil health7 8 9 and aquatic ecosystems10 11 and causes insect resistance 
to  the  toxin  it  produces  (Bt).12  13  The  genetic  sequence  inserted  into  the  plant  is  fused with  the 
plants’ own DNA, so MON810 in fact produces an unknown protein. The laboratory tests submitted 
use the pure version of the Bt toxin, produced by bacteria, and not the one produced by the plant.14 
This  invalidates most,  if not all, MON810 environmental  ‘safety’  tests. Furthermore,  the  level of Bt 
toxin  produced  by  MON810  varies  strongly  between  different  locations,  over  time,  and  even 
between plants on the same field.15 
 
Your  country’s  citizens  reject  GM  crops  and  have  done  so  consistently  for more  than  ten  years. 
Almost  60%  of  the  EU population oppose  the use  of GMOs  in  agriculture  according  to  the  latest 
Eurobarometer  from March 2008.16 GM proponents present GM crops as  inevitable. However, GM 
crops  are  only  grown  on  2.4%  of  the world’s  agricultural  land  and more  than  50%  of GM  crops 
globally are grown in the US. 
 
In April 2008, the World Bank and several UN bodies concluded the Agricultural Assessment Report 
signed by 58 governments,  the  first ever scientific assessment of global agriculture. Compiled over 
four years by over 400 scientists from around the world, the Assessment sees no role for GM crops in 
achieving the Millennium Development Goals or in eradicating hunger. The future of agriculture lies 
in  agroecological  systems  that  create  jobs  and  stimulate  rural  development,  defend  nature  and 
people by protecting soil, water and climate, and promote biodiversity. Such farming systems ensure 
healthy farming and healthy food for today and tomorrow, and do not contaminate the environment 
with chemical inputs or genetic engineering. 
 
We hope that you will consider the elements outlined in this letter and support France, Greece and 
Hungary as well as vote against the Commission’s proposals to authorise the two Bt maize varieties.  
 
Yours sincerely, 
 
Mauro Albrizio, Vice President, European Environmental Bureau 
Marco  Contiero,  EU  Policy Director  Sustainable  Agriculture  and Genetic  Engineering, Greenpeace 

European Unit 
Benedikt Haerlin, Director, Save Our Seeds 
Helen Holder, European Coordinator of the GMOs, Food and Farming Campaign, Friends of the Earth 

Europe 
Rene Louail, European Coordination Via Campesina 
Marco Schlueter, Director, IFOAM EU Group 
Rosita Zilli, Policy Adviser, EuroCoop 
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